SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 510/2024-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEEzG N
I -s((pcncho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokétska kancelaria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Spravneho siidu v Kogiciach v konani vedenom pod sp. zn.
KE-6S/78/2021, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, odboru
poriadkovej policie v konani sp. zn. KRPZ-KE-OPP-171-001/2021 a proti postupu Okresné¢ho
riaditel'stva Policajného zboru KoSice-okolie, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov
v konani sp. zn. ORPZ-KS-OPP1-72-004/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2024 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. KE-6S/78/2021, postupom krajského riaditel'stva
v konani sp. zn. KRPZ-KE-OPP-171-001/2021 a postupom okresného riaditel'stva v konani sp. zn.
ORPZ-KS-OPP1-72-004/2021. Stazovatel zéaroven navrhuje prikdzat spravnemu sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, uplatiuje si primerané finan¢né
zadost'ucinenie v celkovej vySke 4 000 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia.

2. Z ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva Ze okresné riaditel’stvo upovedomilo stazovatel’a listom
z 1. marca 2021 o zacati konania vo veci zaistenia jeho zbrojného preukazu. Nasledne okresné
riaditel'stvo 20. aprila 2021 vydalo rozhodnutie, ktorym zaistilo zbrojny preukaz stazovatela.



Proti tomuto rozhodnutiu podal st'azovatel' v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodlo krajské
riaditel’'stvo 30. jula 2021 tak, Ze potvrdilo rozhodnutie okresného riaditel'stva. Stazovatel teda
podal 25. augusta 2021 spravnu zalobu pravnemu predchodcovi spravneho sudu (Krajsky sud
v Kosiciach), o ktorej do podania jeho tustavnej staznosti (13. maja 2024) nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

3. Ustavny sud ale doziadanim na spravnom sude zistil, Ze v napadnutom konani bolo rozhodnuté
rozsudkom zo 14. maja 2024, ktory v rovnaky den aj nadobudol pravoplatnost’.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie, e celkova dizka napadnutého konania
vratane spravneho konania trvd uz viac ako 3 roky a2 mesiace. Stazovatel ziadal, aby jeho
ustavnou staznost'ou namietané konanie ustavny sid posudzoval ako celok (spravne konanie spolu
so sidnym konanim, pozn.), pricom odkézal na judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP), podla ktorej ak podla vnutroStitnej pravnej Upravy musi stazovatel vycerpat
predbezné spravne konanie pred tym, nez sa obrati na sud, konanie pred orgdnmi verejnej spravy sa
ma zahrniit’ do vypoétu celkovej dizky konania na uéely ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Hoci teda stazovatel’ ziadal posudzovat’ spravne a sudne konanie spolo¢ne, jeho namietka proti
postupu organov verejnej spravy v danej veci spocivala iba na vSeobecnom tvrdeni, ze tieto
postupovali neefektivne a nesustredene. Toto tvrdenie pritom zalozil iba na okolnosti, Ze zbrojny
preukaz mu bol zaisteny z dovodu vznesené¢ho obvinenia z organizovanej trestnej Cinnosti, ale az
11 rokov po vzneseni tohto obvinenia.

6. Rozsiahlej$im spdsobom artikuloval st'azovatel’ svoju namietku proti postupu spravneho sudu.
V prvom rade poukazal na dizku konania pred spravnym stdom v trvani 2 rokov a 8 mesiacov,
z ¢oho 2 roky v obdobi medzi 22. decembrom 2021 a 16. janudrom 2024 povazZoval za zbyto¢nu
necinnost’, pretoze spravny sud v tomto obdobi nevykondval Ziadne navonok viditené procesné
tikony. Dalej zdoraznil, ze spravny sud nariadil prvé pojednavanie az na 14. maj 2024, teda 2 roky
a 8 mesiacov od podania samotnej spravnej Zaloby. Tiez zhrnul, Ze ide o jednoducht vec, ktora je
beznou sucast'ou agendy spravnych sudov a on svojou ¢innost'ou nezadal ziadnu pri¢inu prietahov,
resp. ne€innosti spravneho sudu. Akdkol'vek ne€innost’ v tomto pripade ide preto podl'a stazovatel’a
iba na vrub spravnemu sudu.

7. Vo vztahu k financnému zadostucineniu stazovatel' uviedol, Ze subjektivne pocituje pravnu
neistotu, ktord znizuje jeho doveru v sudny systém. StaZovatel nim oznacené celkové trvanie
napadnutého konania sam rozdelil na dizku spravneho konania v trvani 5 mesiacov a siidneho
konania v trvani 2 rokov a 8 mesiacov a uplatnil si primerané financné zadostucinenie vo vyske
spolu 4 000 eur, pricom sumu 3 000 eur mu mal uhradit’ spravny sad a sumu 500 eur mu mali
uhradit’ okresné riaditel'stvo aj krajské riaditel'stvo. Stazovatel’ tato sumu podoprel pomerne
zlozitym vypocltom, ked uviedol, Ze za prvé dva roky trvania konania si uplatiiuje financné
zadost'uCinenie vo vyske 350 eur az 465 eur za rok, pricom za nasledujiice ¢asové obdobie
po prvych dvoch rokoch si uplatituje sumu 700 az 930 eur za rok. Vysledni sumu navysil o 50 %
z dovodu zachovania vztahu primeranosti medzi utrpenou ujmou a poskytnutym odskodnenim,



0 20 % z dovodu, Ze na prietahoch nemal Ziadne zavinenie, a d’alSich 40 % z dovodu, Ze prietahy
vznikli z dovodu ne¢innosti spravneho stidu a spravnych organov (organov verejnej spravy).

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom spravneho
sudu, okresné¢ho riaditel'stva a krajského riaditel’stva doslo k poruseniu stazovatelovho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98). Vzhl'adom na uz uvedené mohol Gstavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

ITI.1. K namietanym prietahom v spravnom sudnom konani:

11. Ustavny sad vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikattre, podla ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, II1. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sud
spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zaroveit vyznamnym spdsobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ tGstavny sud
pri predbeZznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, stavnil staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenii (napr. IV. US 221/05,
II1. US 126/2010, I. US 96/2011).

12. Celkova dizka napadnutého sudneho konania pred spravnym sudom do jeho pravoplatného
rozhodnutia dosiahla 2 roky a 8 mesiacov. Tuto dizku napadnutého sudneho konania (vo vztahu
k priebehu na ktory poukazal aj stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti, pozn.) nebolo mozné
povazovat' za tak(, ktord by bola zjavne neprimerana. Ustavny std pripomina, Ze spravny sud
v konaniach o spravnej zalobe nevykonava dokazovanie a ani obdobné ukony, a preto nie je mozné
posudzovat’ nedostatok vidite'nej aktivity spravneho sudu optikou, ktorou ustavny sud hodnoti
postup vseobecnych stidov pri posudzovani potencidlnych prietahov v civilnom alebo trestnom
konani. Aj namietka st'azovatel'a, Ze spravny sud nariadil prvé pojednavanie az na 14. maj 2024,



neobstoji, pretoze v kone¢nom doésledku islo o termin, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Napokon
stazovatel' podal svoju tstavni staznost’ iba den pred tymto vyhldsenim rozsudku spravnym
sudom, ¢o vyznieva s ohl'adom na vSetky okolnosti predmetnej veci zjavne ucelovo.

13. Ustavny std v stvislostiach akcentuje, e spravne stidne konanie vzhladom na funkciu a téel
spravneho sudnictva (kontrola zakonnosti vykonu verejnej spravy) nie je pokraCovanim
administrativneho konania a spravny sud nie je dalSim ,,odvolacim organom® ani ,,dalSou
intiticiou vo verejnej sprave®, ale je nezavislym organom rozhodujicim o pravach fyzickych osob
a pravnickych osob (k tomu pozri aj BARICOVA, J., FECIK, M., STEVCEK, M., FILOVA, A.
a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 938.).

14. Po preskimani ustavnej st'aznosti vo vztahu k postupu spravneho siidu v napadnutom konani
Gistavny sud vzhl'adom na celkovt dizku tohto konania uzavrel, ze v danom pripade nemohlo ist
o prietahy v ustavne relevantnej intenzite, na zaklade ktorej by po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit' poruSenie stazovatelom oznacené¢ho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote. Ustavny sud preto Gstavnii staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani aj vo vztahu
k sprdvnemu sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

15. Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(¢l. 127 ods. 2 prvéa veta Ustavy).

I11.2. K namietanym prietahom v administrativnom konani:

16. Ustavny sud podotyka, Ze v &ase podania tejto Gistavnej staznosti uz organy verejnej spravy
(okresné riaditel'stvo a krajské riaditel'stvo, pozn.) v stazovatelovej veci pravoplatne rozhodli
v dvoch inStanciach a tato bola po podani spravnej Zzaloby predmetom konania na spravnom sude.
Stazovatel' sa vo svojej ziadosti, aby Ustavny sud spolocne posudzoval namietané prietahy pred
organmi verejnej spravy a pred vSeobecnym sidom v ramci spravneho sudnictva, odvolaval na
judikataru ESLP, ktory sa ale vSeobecne drzi pravidla, Ze rozhodné konanie pre posudenie
prietahov zacina podanim zaloby na prisluSnom vSeobecnom sude. Za urcitych okolnosti moZze toto
rozhodné obdobie zahfiiat’ aj obdobie, ktoré predchddza samotnému podaniu zaloby na sude. Ide ale
o vynimku, ktord je akceptovand napriklad v pripadoch, ked predpokladom samotného stidneho
konania je splnenie predbeznych podmienok (rozsudok ESLP Blake proti Spojenému kralovstvu,
bod 40) alebo podmienkou spravnej zaloby je predbezné spravne konanie (rozsudky ESCP Konig
proti Nemecku, X. proti Franclzsku a Kress proti Francuzsku). V uvedenych pripadoch ide
o situdcie, ked’ je spravna zaloba na stide opravnym prostriedkom proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy, resp. ide o bezprostredné pokracovanie konania pred spravnym orgdnom. Uz uvedené ale
nemozno aplikovat’ na situdciu stazovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému spravnemu konaniu. Spravne
organy v dvojstupiiovom in§tanénom postupe rozhodli o zaisteni jeho zbrojného preukazu a toto
rozhodnutie je pravoplatné, pretoze podanie spravnej zaloby vo vSeobecnosti nema odkladny
ucinok. Stazovatel’ navySe vo svojej spravnej zalobe ani neziadal priznanie odkladného ucinku.
Konanie a rozhodovanie vramci spravneho sudnictva teda nie je mozné povazovat
za bezprostredné pokracovanie konania pred spravnym organom, ktoré by podl'a judikatury ESLCP



odovodiiovalo spojené posudzovanie dizky spravneho asudneho konania, o sa tyka prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud eite dopiia, Ze na uvedenii situaciu
z rovnakych dovodov nemozno aplikovat’ judikatiru ESCP tykajucu sa spolo¢ného posudzovania
dizky prvostupiiového spravneho konania a odvolacieho konania.

17. V tejto suvislosti ustavny sud tiez dava do pozornosti institut zaloby proti necinnosti organu
verejnej spravy podla § 242 az § 251 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), a to ako
Gginny prostriedok napravy (m. m. II. US 470/2020, 1. US 64/2021, IV. US 199/2022,
I. US 299/2023), ktory na rozdiel od konania proti ne¢innosti podl'a § 250t a § 250u Ob¢ianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2015 (d’alej len ,,OSP*) neskonci vyhovenim zaloby, ale az
odstranenim necinnosti, ktoré je Zalovany organ verejnej spravy povinny preukazat’ spravnemu
sudu v uréenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo
oznamenia o vykonanom tukone, pripadne o zacati administrativneho konania v urcenej lehote
spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP). Ak Zalovany svoju necinnost’ v ur€enej lehote
bezdovodne neodstrani, spravny sid mu moéze ulozit pokutu az do vySky 2 000 eur, a to aj
opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnut’ moze
spravny sud aj bez navrhu, priCom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany vySkou pokuty v fiom
uvedenou (§ 80 ods. 2 druhd veta SSP). Nova pravna prava u¢inna od 1. jula 2016 je teda oproti
povodnej (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejSia, pretoze nasledok nereSpektovania stdneho
rozhodnutia zo strany zalovaného organu verejnej spravy neprendsa na zalobcu, ktory uz nemusi
podat’ d’alsiu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani (I. US 533/2023, 1. US 26/2024).

18. Navyse s u€innost’'ou od 1. jula 2023 plati aj novela Spravneho stdneho poriadku (uskuto¢nena
zakonom ¢. 239/2023 Z. z.), podl'a ktorej § 242 ods. 1, § 250 ods. 3 az 5 a § 251 sa zalobca moze
Zalobou domahat’ okrem odstranenia ne€innosti organu verejnej spravy v za¢atom administrativnom
konani aj primerané¢ho finanéného zadostucinenia vzniknutého v ddsledku necinnosti orgénu
verejnej spravy (I. US 533/2023, 1I. US 102/2024). Tym sa Zaloba proti ne¢innosti organu verejnej
spravy podl'a § 242 SSP svojim obsahom smerujicim k odstrdneniu necinnosti organu verejnej
spravy, ako aj poskytnutim primeraného finanéného zadost'uCinenia stdva porovnatelnym
indtititom s ustavnou staznostou podla &l. 127 ustavy. Ustavny sud tak povazuje uvedeny pravny
prostriedok néapravy podla Spravneho sudneho poriadku za spdsobily poskytnut’ ochranu
oznacenym pravam stazovatela, co vSak stazovatel v Case, ked’ konanie na organoch verejnej
spravy prebiehalo, nevyuzil.

19. Ak teda zédkon podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vy¢erpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla tustavy, zdkona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd staZzovate'mi ovplyvnit a jeho vnutorna logika vychadza
z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobdd na trovni
jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku (aj v spojeni
s§ 5 ods. 1 SSP)]. Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne
prostriedky stidnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni



nie su uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV.US 453/2011, II. US 703/2017, IV.US 158/2018). Vy&erpanie vsetkych opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho
zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny
podla osobitnych pravnych predpisov, neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az
rozhodnutie o fiom prislu$nym organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010). Podmienka
vyCerpania pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatel'ovi priznadva na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod, sa nevyzaduje, ak stazovatel preukédze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal
z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré musi preukdzat sam stazovatel (L US 33/03,
I1. US 258/2024).

20. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel' sa ochrany svojich prav na spradvnom sude prostrednictvom
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP nedomahal a ani
nepreukazal dovody hodné osobitného zretel'a na nevycCerpanie tohto inStitutu napravy, zalozil tym
dovod na odmietnutie svojej ustavnej staznosti v tejto Casti pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

21. Ustavny sad vzhPadom na predostretd argumenticiu stazovatela uz len nad ramec
poznamendva, ze potvrdenim prvostupiiového rozhodnutia okresného riaditel'stva krajskym
riaditel'stvom uZ organy verejnej spravy v predmetnej veci ani nemohli ziadnym ustavne
relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania o spravnej Zalobe, a teda ani porusovat’ oznacené
prava stazovatel'a. Zaroven st'azovatelom namietand okolnost’, Ze zbrojny preukaz mu bol zaisteny
z dovodu vzneseného obvinenia z organizovanej trestnej ¢innosti, ale az 11 rokov po vzneseni tohto
obvinenia, bezprostredne nesuvisi s dizkou samotného rozhodovania organov verejnej spravy o jeho
zaisteni (ktoré stihli na dvoch stuptioch rozhodnut’ do 5 mesiacov, pozn.).

22. Co sa tyka posudenia spravneho konania ako celku, ustavny sud (vzhladom na totozného
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom) odkazuje na svoje zavery vo veci sp. zn.
1. US 532/2024.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



